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Sobre o grupo

O Grupo de Estudos em Direito Internacional das Mudangas Climaticas (GEDIMC),
vinculado a Universidade de Sao Paulo (USP) e certificado pelo CNPQ), iniciou suas atividades
em 2022, sob a coordenacao do Professor Alberto do Amaral Junior, Livre Docente em Direito
pela Universidade de Sao Paulo (USP). O GEDIMC tem como objetivos: (i) promover a
pesquisa e o conhecimento em Direito Internacional e mudangas climaticas; (ii) desenvolver
capacidades académicas; (iii) incentivar o engajamento e a conscientizac¢ao; (iv) fomentar a
interdisciplinaridade; e (v) promover a cooperagdo fora da Universidade. Dentre os assuntos
pesquisados pelo GEDIMC, estdo as interseccdes entre Direito Internacional e mudangas

climaticas, incluindo o impacto das mudangas climaticas sobre os direitos humanos.

Contribuiram para esta Nota Técnica os seguintes membros: Estéfany Rocha Monteiro,
Felipe Anawate, Isabela Bicalho, Mariana Villa Nova Correia, Marina Martes, Nicole Ayub e

Tiago Megale .

1. Introducio

Ao longo das ultimas décadas, o direito internacional tem sido convocado a responder
aos desafios globais que ultrapassam fronteiras, sistemas politicos ¢ geragdes. Entre esses
desafios, a crise climatica desponta como a mais urgente e estrutural, impondo aos Estados ndo
apenas escolhas politicas, mas responsabilidades juridicas'. Foi nesse contexto que, em 23 de
julho de 2025, a Corte Internacional de Justica (ClJ), o principal orgdo judicial das Nagdes
Unidas, publicou um parecer consultivo historico sobre as obrigacdes dos Estados em matéria
de mudancga do clima. A Cl1J, criada em 1945 com base na Carta das Nacdes Unidas e no seu
Estatuto proprio, ¢ competente para emitir opinides consultivas a pedido de orgdos
internacionais legalmente autorizados, como a Assembleia Geral ou o Conselho de Seguranga,

nos termos do artigo 65 de seu Estatuto. Esses pareceres, embora nao vinculantes, possuem
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grande autoridade juridica e politica, funcionando como interpretacdes autorizadas do direito
internacional?.

Com efeito, desde sua fundagdo, a CIJ tem desempenhado um papel central no
desenvolvimento do direito internacional, oferecendo interpretacao autorizada de tratados e
normas consuetudinarias, resolvendo controvérsias interestatais e, no contexto de pareceres
consultivos, orientando a aplicagdo do direito em questdes de alta complexidade juridica e
relevancia global. Ao contrario do contencioso entre partes, os pareceres consultivos nao
exigem consentimento prévio dos Estados para sua emissdo, o que amplia seu alcance
normativo e seu potencial de impacto no fortalecimento da ordem juridica internacional?.

Historicamente, a C1J j& foi chamada a se manifestar sobre temas como a legalidade da
ameaca ou uso de armas nucleares (1996)*, as consequéncias juridicas da constru¢io do muro
nos territorios palestinos ocupados (2004)°, e a independéncia do Kosovo (2010)°. Essas
opinides serviram para consolidar principios do direito internacional, influenciar a pratica
estatal e subsidiar a atuag@o de outras cortes e 6rgaos internacionais. O parecer sobre mudanga
do clima, nesse sentido, inscreve-se na tradi¢do de uso da jurisdi¢do consultiva para esclarecer
e estruturar respostas juridicas a temas transversais e politicamente sensiveis

A opinido consultiva de 2025 tem origem na Resolucdo n°® 77/276 da Assembleia Geral

da ONU’, adotada em margo de 2023, por iniciativa de Vanuatu e com o apoio de mais de 130
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Estados. A resolucdo submeteu a CIJ duas questdes centrais: a primeira, sobre quais sdo as
obrigacdes juridicas dos Estados, nos termos do direito internacional, para assegurar a prote¢ao
do sistema climatico e de outras partes do meio ambiente contra emissdes antropicas de gases
de efeito estufa, em beneficio das geragdes presentes e futuras; e a segunda, sobre quais seriam
as consequéncias juridicas decorrentes de atos ou omissdes dos Estados que tenham causado
prejuizos significativos ao clima e ao meio ambiente, especialmente com relacdo a Estados
vulneréaveis, povos e individuos afetados por esses impactos?®.

A presente opinido consultiva se destaca pelo seu carater inovador e pelo grau de
mobilizagdo internacional que a precedeu. Jamais a CIJ havia recebido tantas contribui¢des —
tanto em volume quanto em diversidade geografica e institucional —, o que reflete o
reconhecimento, por parte dos Estados e da comunidade internacional, da insuficiéncia das
abordagens meramente politicas diante da magnitude da crise climatica. Essa constatacdo
reforca a crescente tendéncia de judicializacdo e juridificacdo da acdo climatica, tanto em
tribunais nacionais quanto em cortes internacionais, como estratégia de responsabilizacdo e
exigibilidade’. Nesse sentido, o processo consultivo contou com 96 Estados e 11 organizagdes
internacionais, que participaram das audiéncias publicas, realizadas de 2 a 13 de dezembro de
2024 na sede em Haia, enquanto foram protocoladas 91 declaragdes escritas e 62 comentarios
a essas declaracdes — contabilizando mais de 150 contribui¢cdes escritas ao todo. Essa
mobilizagdo expressiva evidencia ndo apenas a relevancia da matéria submetida, mas também
o potencial do direito internacional — em especial da CIJ — para influenciar a governanga
climatica global'°.

Esse parecer da ClJ dialoga, ainda que implicitamente, com outro marco recente: a

Opinido Consultiva n.° 32 da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)!!, publicada
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em julho de 2025, que reconheceu de forma inédita o “direito humano a um clima estavel e
seguro”. A CIDH afirmou que os Estados possuem obrigacdes concretas de mitigacao,
adaptacdo e cooperacao, estabelecendo um elo direto entre a protecdo ambiental e os direitos
humanos fundamentais'2. A convergéncia entre essas duas jurisdi¢des internacionais aponta
para uma reconfiguracao do regime juridico internacional do clima, com base em principios de
equidade intergeracional, responsabilidade comum porém diferenciada, e justica ambiental.
Diante desse panorama, a presente nota técnica se propde a analisar de forma
sistematica e aprofundada os fundamentos e as implicagdes juridicas da Opinido Consultiva
emitida pela C1J em 2025. O estudo tomara como base as duas perguntas submetidas a CIJ,
tratando de suas interpretagdes quanto as obrigagdes estatais no enfrentamento da crise
climatica e das consequéncias legais decorrentes da inag¢ao ou insuficiéncia dessas obrigagoes.
Serdo examinados os principais elementos normativos e argumentativos adotados pela CIJ,
com aten¢do especial as inovagdes trazidas pelo parecer e suas possiveis repercussoes para 0s

Estados.
2. Conteudo juridico da Opinio Consultiva: Inovacdes e avancos

A ClJ surpreendeu a comunidade internacional ao emitir sua Opinido Consultiva, que,
ao contrario de algumas opinides passadas (como a Opinido Consultiva sobre a Legalidade ou
Ameaga de Uso de Armas Nucleares, de 1996), reconheceu expressamente a obriga¢do dos
Estados de protegerem o clima, tanto por meio de obrigacdes legais provenientes de tratados

internacionais quanto pelo direito internacional consuetudinario (customary international law).

PERGUNTA A - OBRIGACOES DOS ESTADOS EM RELACAO AS MUDANCAS
CLIMATICAS

Para responder a essa pergunta, a CIJ identificou como lei aplicavel diversos
instrumentos do direito internacional (que haviam ja sido mencionados no pedido de Opinido
Consultiva apresentado pela Reptblica de Vanuatu), quais sejam a Carta das Nagdes Unidas,

os tratados internacionais sobre o clima (UNFCCC, Protocolo de Quioto e Acordo de Paris), a
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Convengao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, os tratados sobre a camada de 0zénio
(Convengdo para Protecdo da Camada de Ozonio e o Protocolo de Montreal), a Convengao
sobre Biodiversidade ¢ a Convencgao sobre Desertificagao.

A CIJ também indicou que sdo aplicaveis a questao das mudancas climaticas diversos
principios do costume internacional (customary international law), i.e., o dever de prevenir
danos ao meio ambiente (com devida diligéncia rigorosa), o dever de cooperagdo, o respeito
aos direitos humanos reconhecidos como costume internacional (incluindo direitos sociais,
econOmicos, e culturais). A Opinido Consultiva também reconheceu a aplicagcao dos principios
do desenvolvimento sustentdvel, das responsabilidades comuns mas diferenciadas, da equidade
(incluindo a equipe intergeracional), para a interpretag¢do das obrigac¢des dos Estados tanto em
virtude dos tratados quanto do direito consuetudinario internacional. Por fim, a CIJ apontou
que o principio da precaucao ¢ aplicavel aos tratados sobre o clima, e que o principio do
poluidor-pagador, apesar de ser mencionado na Declara¢do do Rio, ndo constitui parte da lei
aplicavel a Opinido, uma vez que ndo ¢ mencionado nos tratados sobre clima.

A partir disso, a CIJ concluiu que os Estados possuem responsabilidades em matéria de
mudancas climaticas advindas de duas grandes fontes: 1) pelos tratados internacionais sobre
clima; e ii) pelo costume internacional (customary international law).

No que diz respeito aos tratados internacionais, a ClJ indicou que os tratados sobre o
clima estabelecem “obrigagdes rigorosas” (stringent obligations) que os Estados devem seguir
para assegurar a protecdo do sistema climatico. O Acordo de Paris ndo estabelece nenhum
objetivo quantitativo para que tais obrigagdes sejam atingidas, mas todas as partes t€ém
obrigagdes de desenvolver e reportar politicas nacionais, por meio das contribuigdes
nacionalmente determinadas (NDCs, na sigla em inglés). A C1J apontou que os Estados tém o
dever de “envidar melhores esfor¢os” para garantir o cumprimento de suas NDCs. Além disso,
os paises desenvolvidos, em virtude do principio das responsabilidades comuns, mas
diferenciadas, tém obrigacdes adicionais para limitar as emissdes de gases efeito estufa, bem
como promover sumidouros e reservatorios de carbono. A CIJ também destacou as obrigacdes
referentes a adaptacdo as mudangas climaticas, sendo que os Estados desenvolvidos tém
obrigacdes adicionais de apoiar paises em desenvolvimento a arcarem com os custos da
adaptacao.

Com relagdo ao costume internacional, a CIJ reconheceu o dever dos Estados de
prevenir danos significativos ao meio ambiente, que deve ser implementado pela devida
diligéncia rigorosa, a partir de: i) mecanismos adequados; 1ii) informagdes cientificas e

tecnologicas, iii) de padrdes e regras internacionais relevantes (como decisdes das COPs), iv)



do principio da precaugdo, v) sob observancia das diferentes capacidades dos Estados, v)
analise de riscos e avaliagdo de impacto ambiental; vi) notifica¢do e consulta. A CIJ também
reconheceu os demais direitos consuetudinarios apontados acima como aplicaveis, como o
dever de cooperagao.

O reconhecimento da CIJ de que os Estados tém obrigacdes em matéria climatica a
partir do direito consuetudinario ¢ um marco na prote¢do do clima pelo direito internacional,
porque significa que Estados que ndo sdo partes de tratados sobre o clima também possuem
obrigacdes na matéria. Nesse sentido, a CIJ conclui que “é possivel que um Estado-ndo parte
que coopere com a comunidade dos Estados partes nos trés tratados sobre alteragoes
climaticas de forma equivalente a de um Estado-parte possa, em certos casos, ser considerado
como cumprindo as suas obrigagoes consuetudindrias através de uma prdtica que esteja em
conformidade com o comportamento exigido aos Estados nos termos dos tratados sobre
alteragoes climdticas”. A Cl1J ainda aponta que, caso esse Estado-ndo parte ndo coopere dessa
forma, ele precisara demonstrar que suas politicas e praticas estdo em conformidade com suas
obrigagdes advindas de sua pratica de costume internacional.

A ClJ dedicou parte substancial de sua Opinido Consultiva as obrigacdes dos Estados
sob o Direito Internacional dos Direitos Humanos, reconhecendo que os efeitos adversos das
mudancas climaticas comprometem o gozo efetivo de diversos direitos humanos, inclusive o
direito a vida, a satde, a alimentacdo, a moradia, a autodetermina¢ao dos povos ¢ a igualdade
de género. Conforme assinalado no paragrafo 372 e seguintes, os impactos climaticos ndo sao
meramente ambientais, mas também profundamente humanos, afetando as condigdes minimas
para uma existéncia digna e segura. O parecer reafirma, nesse sentido, que a prote¢do do
sistema climatico e de outras partes do meio ambiente ¢ condigdo prévia e necessaria para o
pleno exercicio dos direitos humanos internacionalmente reconhecidos.

A ClIJ destacou, com base no preambulo do Acordo de Paris, que os Estados, ao
implementarem acdes de combate as mudancas climaticas, devem respeitar, promover e levar
em consideragdo suas respectivas obrigagdes em matéria de direitos humanos.!> A esse
respeito, o direito a vida foi identificado como especialmente vulnerdvel em contextos de
eventos extremos, degradacdo ambiental e inseguranca climatica. O precedente Teitiota v.
Nova Zelandia, decidido pelo Comité de Direitos Humanos das Nagdes Unidas, no qual se

reconheceu que devolver individuos a contextos de risco climatico extremo pode configurar
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violagdo do principio da ndo devolugao (non-refoulement), foi mencionado. A Opinido também
reconhece que o direito a satide encontra-se ameagado por vetores climaticos, como doencas
transmissiveis, polui¢do atmosférica, inseguranga hidrica e alimentar.

Ademais, a CIJ afirmou que a crise climatica afeta desproporcionalmente grupos em
situacdo de vulnerabilidade, como mulheres, povos indigenas, comunidades locais, pessoas
com deficiéncia e criangas.'* O parecer valoriza, inclusive, a jurisprudéncia de sistemas
regionais de protecdo, como a Corte Europeia de Direitos Humanos (caso Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz v. Sui¢a) e a Corte Interamericana de Direitos Humanos (caso La
Oroya v. Peru), apontando que os direitos humanos devem ser interpretados de maneira
evolutiva e sensivel ao contexto da emergéncia climatica.

Nesse sentido, a CIJ reconheceu expressamente o direito a um meio ambiente limpo,
saudavel e sustentdvel como um direito humano emergente, cuja realizagdo ¢ indispensavel
para a prote¢do de outros direitos.!> Essa interpretagio dialoga com a Resolugdo 76/300 da
Assembleia Geral da ONU, adotada em 2022, ¢ com entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais que consolidam a dimensao ecoldgica dos direitos humanos. Além disso, a CIJ
observou que esse direito foi consagrado em diversas constituigdes nacionais ¢ decisoes
judiciais, inclusive em paises em desenvolvimento, revelando um consenso normativo
crescente em torno dessa protegao.

Outro ponto relevante abordado foi o alcance territorial das obriga¢des dos Estados em
matéria de direitos humanos. Reafirmando entendimento consolidado nos tratados
internacionais, a CIJ afirmou que as obrigacdes decorrentes de instrumentos como o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e o Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC) estendem-se extraterritorialmente sempre que um
Estado exerca jurisdicdo sobre pessoas ou territorios fora de seu dominio formal. Isso ¢
particularmente importante no contexto da crise climatica, na medida em que muitas das
emissdes com impacto transfronteirigo ocorrem sob jurisdi¢cdo estatal, ainda que seus efeitos
se facam sentir em outros paises ou popula¢des distantes. '®

Por fim, a CIJ ressaltou que as obrigagdes ambientais e as obrigagdes de direitos

humanos devem ser compreendidas de maneira integrada, como parte de um esforco juridico
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conjunto para a protecdo dos bens comuns globais. O parecer afirma que o cumprimento das
obrigacdes climaticas, tanto de mitigacao quanto de adaptacao, ¢ essencial para a realizagdo de
direitos humanos, sendo dever dos Estados adotar politicas que limitem a degradacao
ambiental, regulem as atividades de atores privados sob sua jurisdi¢cao e promovam a equidade
intergeracional. A convergéncia normativa entre os regimes juridicos aplicaveis revela que a
emergéncia climatica ndo ¢ apenas uma questdo de politica publica, mas um desafio juridico
multilateral, que demanda acdes estruturadas com base nos principios da dignidade humana,

da solidariedade internacional e da justiga ambiental.

PERGUNTA B - CONSEQUENCIAS JURIDICAS DECORRENTES DE ATOS E
OMISSOES DOS ESTADOS QUE CAUSAM DANO SIGNIFICATIVO AO SISTEMA
CLIMATICO E A OUTRAS PARTES DO MEIO AMBIENTE

Uma vez reconhecida a responsabilidade dos Estados acerca da mitigagdo e adaptagao
as mudancas climaticas, € preciso delinear quais sdo as consequéncias legais da acdo ou inagao
internacionalmente ilicita dos Estados que signifique danos ao sistema climatico e a outras
partes do meio ambiente.

As consequéncias juridicas de atos e omissdes dos Estados que causam dano ao sistema
climatico sdo aquelas aplicadas pela mesma lei ja delineada na Pergunta A, ou seja, aquelas
determinadas pelos tratados internacionais e pelas regras do direito internacional
consuetudinario. Destaca-se a obrigacdo de prevenir o dano prevista no direito internacional
costumeiro, que ¢ aplicavel a todos os Estados, inclusive os que ndo sdo parte de um ou mais
tratados. Neste caso, ndo agir com a devida diligéncia (determinada no caso concreto) para
prevenir danos configura ato ilicito contra o sistema climatico e implica em responsabilidade.

A ClJ faz também considerac¢des sobre a aplicacdo de lex specialis e suas possiveis
consequéncias para a responsabilidade dos Estados. Entendeu, por exemplo, que nem o
Mecanismo Internacional de Varsdvia para Perdas e Danos associados aos impactos das
mudangas climaticas (Artigo 8° do Acordo de Paris)!” nem o Comité de Implementagdo e
Cumprimento do Acordo de Paris (Artigo 15, paradgrafo 1°) tem o poder de resolver disputas
nem determinar a responsabilidade do Estado. concluindo que o Acordo de Paris e outros
tratados ndao derrogam nem substituem a aplicagdo das regras do direito consuetudindrio sobre

responsabilidade do Estado.
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Indo além, a Opinido Consultiva destaca que como o Artigo 14 da UNFCCC e o Artigo
24 do Acordo de Paris ndo mencionam quaisquer regras especiais a serem aplicadas pelos
6rgdos envolvidos sob estas clausulas compromissorias, a C1J considera que as regras a serem
aplicadas no caso de violagdo das disposi¢des dos tratados sobre mudancas climaticas sao as
regras gerais sobre responsabilidade do Estado, segundo o direito internacional
consuetudinario. Logo, se considera que o texto, o contexto, o objeto e a finalidade dos tratados
sobre mudangas climaticas nao corroboram a tese de que as partes pretendiam excluir as regras
gerais sobre responsabilidade estatal.

No ambito das mudangas climaticas, a responsabiliza¢do dos Estados ¢ dificultada pelo
desafio em estabelecer o nexo de causalidade entre conduta e dano ao sistema climatico.
Quanto a questdo da atribuicdo, a CIJ entende que a emissao de gases de efeito estufa (GEE)
em si ndo sdo ato ilicito, mas a falha de um Estado em tomar medidas apropriadas para proteger
o sistema climatico das emissdes de GEE, bem como a violagdo das obrigagdes convencionadas
e consuetudindrias podem constituir ato ilicito. Nesse sentido, a CIJ entende que os Estados
possuem a obrigacdo de regulamentar as atividades de agentes privados para limitar as
emissoes causadas por atores privados sob sua jurisdicdo como uma questdo de devida
diligéncia, podendo ser responsabilizados quando nio o tenham feito. Além disso, embora se
observe que a conduta ilicita ¢ cumulativa por natureza, envolvendo diferentes Estados ao
longo de um periodo e uma pluralidade de Estados que causam dano a uma pluralidade de
Estados lesados, ¢ cientificamente possivel determinar a contribuigao total de cada Estado para
as emissoOes globais, levando em consideragdo as emissoes historicas e atuais. Desde a adogao
da UNFCCC, os Estados sdo obrigados a comunicar suas emissdes. O relatorio do IPCC de
2023 também traz tais informagoes.

A CIJ reconhece que o fato de multiplos Estados terem contribuido para as mudancgas
climaticas pode, de fato, aumentar a dificuldade de determinar se e em que medida a violagdo
por um Estado individual de uma obriga¢do causou danos significativos ao sistema climatico.
No entanto, considerou-se que, em principio, as regras sobre responsabilidade dos Estados no
direito internacional consuetudinario s3o capazes de abordar uma situagdo em que existe uma
pluralidade de Estados lesados ou responsaveis'®. Nesse ponto, cada Estado lesado pode

invocar separadamente a responsabilidade de cada Estado que cometeu um ato

'8 Conforme j4 entendido pela Corte ao decidir o caso Atividades Armadas no Territorio do Congo (Republica
Democratica do Congo vs. Uganda).



internacionalmente ilicito que resultou em danos ao sistema climdtico e a outras partes do meio
ambiente.

Quanto ao desafio da causalidade, a CIJ mais uma vez invocou entendimento ja
manifestado no caso Atividades Armadas no Territorio do Congo (Republica Democratica do
Congo vs. Uganda), manifestando que o fato de o dano ter sido resultado de causas
concorrentes nao ¢ suficiente para isentar um Estado de qualquer obrigacdo de reparar.

Embora a causalidade ndo possa ser presumida, exigindo-se uma relacdo causal
suficientemente direta e certa entre o ato ilicito e o dano sofrido!’, a causalidade ndo é
impossivel de ser determinada, apesar da natureza difusa das mudancas climaticas, devendo
ser avaliada in concreto.

A COJ entendeu que algumas obrigacdes dos Estados apresentam carater erga omnes.
Tal caracterizacao decorre do interesse comum dos Estados na protecdo de bens publicos
globais como a atmosfera e o alto mar. Um desdobramento deste interesse sdo as obrigacdes
dos Estados de proteger condigdes climaticas estaveis e outros elementos do meio ambiente de
emissOes antropicas de gases estufa. Retomou-se a Convengao-Quadro das Nagdes Unidas
sobre Mudanca do Clima e o Acordo de Paris ao salientar que os dois tratados reconhecem a
mudanga climética como preocupagdo comum da humanidade, pedem que haja uma resposta
global e tém o objetivo de proteger o interesse dos Estados na preservacao do clima estavel.
Com base nestas caracteristicas dos dois mencionados tratados, a CIJ caracterizou as
obrigagdes neles previstas como obrigagdes erga omnes partes, ou seja, previstas em um
tratado e destinadas a proteger os interesses coletivos das partes.

A afirmacdo do interesse de todos os Estados no cumprimento de obrigagdes de
mitigacao implicou também em um reconhecimento implicito da possibilidade do ajuizamento
da actio popularis. Este conceito refere-se ao direito de qualquer membro da comunidade
internacional de entrar com uma ag¢do judicial em defesa de um interesse publico. O
mencionado reconhecimento foi construido com base nas regras sobre responsabilidade
internacional do Estado delineadas pela Comissao de Direito Internacional, segundo as quais
qualquer Estado que ndo seja o Estado lesado tem o direito de invocar a responsabilidade de
outro Estado se a obrigagdo violada for devida a comunidade internacional como um todo.

A ClJ esclareceu também as diferentes posi¢des dos Estados lesados e dos Estados que

ndo sofreram danos no que diz respeito a maneira pela qual a actio popularis pode ser ajuizada.

'® Entendimento esposado nos casos Atividades Armadas no Territorio do Congo (Republica Democratica do
Congo vs. Uganda) e Certas Atividades Realizadas pela Nicaragua na Area de Fronteira (Costa Rica vs.
Nicaragua).



Um Estado que ndo sofreu um dano pode ingressar com uma ag¢ao contra um Estado que tenha
violado uma obrigacdo coletiva, ndo pode reivindicar reparagdo para si mesmo e pode apenas
fazer uma reivindicagdo pela cessacdo do ato ilicito, por garantias de ndo repeti¢do, bem como
pelo cumprimento da obrigacao de reparagao no interesse do Estado lesado ou dos beneficiarios
da obrigacdo violada.

O entendimento na Opinido Consultiva quanto a possibilidade da aplicacdo da actio
popularis no direito internacional publico vai além de seus entendimentos anteriores. Na
sentenca do caso Barcelona Traction, a C1J pontuou no paragrafo 91 que, no nivel universal de
protecdo dos direitos humanos, os instrumentos legais que positivam os direitos humanos nao
conferem aos Estados a capacidade de proteger as vitimas de violagdes destes direitos,
independentemente da nacionalidade delas.

Um ato ilicito pode violar tanto obrigagdes contratuais dos Acordos como obrigacdes
do direito internacional consuetudindrio, trazendo consigo consequéncias legais. A CIJ
elucidou sobre as consequéncias juridicas de atos ilicitos, admitindo que dependerdo da
violagao especifica e da natureza do dano que ocorreu, sendo impossivel precisa-las na Opinido
Consultiva. Contudo, de forma geral, os Estados possuem o dever de cumprir suas obrigacoes,
a obrigacdo de cessar conduta ilicita e de ndo repeti-la, independente da existéncia de dano,
bem como realizar a reparagdo integral, incluindo a restitui¢do, compensacao e satisfagao.

Os Estados devem continuar a cumprir a obrigacdo que foi violada, ndo sendo o ato
ilicito justificativa para deixar de fazé-lo permanentemente, pois a violagdo nio extingue seu
dever de cumprimento. Por exemplo, se um Estado estabelece uma NDC inadequada, um
tribunal competente pode obrigar que ele adote NDC consistente com suas obrigagdes nos
termos do Acordo de Paris. Enquanto uma conduta ilicita persistir, os Estados tém a obrigagao
de cessa-la, revogando medidas administrativas e legislativas que a constituam. Em certas
circunstancias, um Estado pode ser obrigado a oferecer garantias de ndo repeti¢ao da conduta.

A ClJ enfatizou que o dever de reparacao surge apenas quando ¢ comprovado o nexo
de causalidade direto entre o ato ilicito de um ou mais Estados e o dano especifico sofrido por
outro Estado ou por individuos (no caso de violagdo de direitos humanos). Este dever de
reparacao ¢ integral, devendo ser restabelecida a situacao anterior a pratica do ato como, por
exemplo, a reconstru¢do de infraestrutura danificada ou a restauracdo de biomas e da
biodiversidade, a depender do caso concreto.

Na impossibilidade da reparagdo, deve existir a compensacdo para cobrir o dano
financeiro sofrido. A jurisprudéncia da CIJ ja estabeleceu, contudo, que também ¢ devida

indenizacdo pelos danos causados ao meio ambiente “em si”, além das despesas financeiras



incorridas pelos Estados, na forma de um montante global, podendo ser utilizados critérios de
equidade para determinar o valor. Por fim, uma das consequéncias juridicas dos atos ilicitos
pode ser a satisfagcdo, que pode tomar a forma de pedido formal de desculpas ou declaragao

publica, por exemplo.

3. Conclusao

A Opinido Consultiva da CIJ de 23 de julho de 2025 representa um marco historico na
consolida¢do do regime juridico internacional sobre mudancas climaticas. Pela primeira vez, a
C1J reconheceu, de forma expressa e detalhada, que todos os Estados possuem obrigacdes
juridicas vinculantes para proteger o sistema climatico contra as emissdes antropicas de gases
de efeito estufa, derivadas tanto de tratados internacionais quanto do direito internacional
consuetudinario. Essa afirmagao amplia o alcance normativo da protecao climatica, vinculando
inclusive paises que nao sejam partes da UNFCCC, do Protocolo de Quioto ou do Acordo de
Paris.

A Cl1J sublinhou que as obrigagdes climaticas ndo se limitam a mitigacdo das emissoes,
mas abrangem também adaptacdo, cooperagdo internacional, transferéncia de tecnologia e
apoio financeiro, especialmente para paises em desenvolvimento e Estados em situacdo de
vulnerabilidade. Além disso, reafirmou que tais obrigacdes devem ser executadas com a devida
diligéncia rigorosa e em conformidade com principios estruturantes, como equidade
intergeracional, desenvolvimento sustentavel e responsabilidades comuns, porém
diferenciadas. O limite de 1,5 °C estabelecido no Acordo de Paris foi reafirmado como
referéncia central para a acao estatal.

A CIJ reforgou a interdependéncia entre a protecdo ambiental e a efetivagdo dos
direitos humanos, reconhecendo expressamente o direito humano a um ambiente limpo,
saudavel e sustentavel como condi¢do indispenséavel para o gozo de direitos como vida, saude,
alimentacdo e moradia. Também destacou que as obrigagdes ambientais se aplicam de forma
extraterritorial sempre que um Estado exerca jurisdicdo ou controle sobre atividades que gerem
impactos climaticos além de suas fronteiras, estendendo, assim, o alcance da responsabilidade
estatal.

Quanto a responsabilidade internacional, o parecer deixou claro que o ilicito climatico
ndo ¢ configurado pela emissdo em si, mas pela omissdo ou insuficiéncia das medidas adotadas
para prevenir danos significativos ao sistema climatico. Os Estados tém o dever de regular

atividades privadas sob sua jurisdi¢ao para limitar emissdes e, quando deixam de fazé-lo,



podem ser responsabilizados. A CIJ afirmou que, mesmo diante da complexidade do nexo
causal e da contribui¢do cumulativa de multiplos Estados, é possivel atribuir responsabilidades
e quantificar a contribui¢do de cada pais para o problema.

As consequéncias juridicas da violagao dessas obrigacdes incluem o dever de cessar
condutas ilicitas, fornecer garantias de ndo repeti¢do e reparar integralmente os danos, seja por
restituicdo, compensag¢do financeira ou satisfacdo simbdlica. A CIJ ainda reconheceu o carater
erga omnes das obrigagoes climaticas, permitindo que qualquer Estado, mesmo sem sofrer
dano direto, invoque a responsabilidade de outro, inclusive por meio da actio popularis, com
vistas a proteger interesses coletivos globais.

A Opinido Consultiva, assim, podera ser um norte para a litigancia climatica futura,
criando um referencial que tende a orientar politicas publicas e decisdes judiciais em escala
mundial. Trata-se, portanto, de um passo decisivo na constru¢do de uma ordem internacional

capaz de enfrentar, de forma estruturada e equitativa, a crise climatica.



